Helmut Zander
Hohere Erkenntnis

Die Erfindung des Fernrohrs und die Konstruktion
erweiterter Wahrnehmungsfahigkeiten zwischen dem 17.
und dem 20. Jahrhundert

1. Neues Geisterland: das Jenseits

Im 19. Jahrhundert erscheinen erstmals Geister aus dem ,,Jenseits®. Als An-
fang dieser spiritistischen Innovation hat sich das spirit rapping von Hydesville
in das kollektive Gedichtnis eingeschrieben. Im Haus des Methodistenpastors
John D. Fox hérten dessen Kinder Klopfgeriusche, die man als Mitteilungen
aus dem Jenseits interpretierte. Der Methodismus ist ein ekstatisches Milieu, in
dem der Offenbarungsanspruch der Schrift durch eigene Erfahrungen begriin-
det oder erweitert wurde. Damit entstand eine spezifisch amerikanische Form
des Spiritismus,! die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf Europa
wirkte. Aber die Geschichte von Hydesville war eine Griindungsmythologie,
nicht nur weil die Midchen teilweise spiter Betrugspraktiken offenlegten, son-
dern weil diese Geschichte einen punktuellen Anfang suggeriert, den es so nie
gab.

Dann aber wird der Einleitungssatz, dass es sich bei den Geistererschei-
nungen aus dem Jenseits um eine kulturhistorische Innovation handle, be-
grindungsbediirftig, werden doch von der Altertumswissenschaft bis zur Eth-
nologie Heerscharen von Geistern aufgeboten, die man einladen, beschwéren
oder verjagen kann. Gleichwohl bin ich der Meinung, dass die spiritistischen
Geistererscheinungen eine Innovation sind. Diese Position ergibt sich, wenn
man neben dem genus proximum, den Geistererscheinungen in der Jongue durée
der Religionsgeschichte, die differentia specifica der spiritistischen Praktiken im
19. Jahrhundert bestimmt. Die Unterschiede und damit die Innovationen lie-
gen vor allem in drei Punkten:

Erstens in der Erfindung des Jenseits um 1800. Das Substantiv Jenseits ist
im Deutschen erst seit den 1790er Jahren nachweisbar,? moglicherweise

1 Hochst instruktiv dazu der Beitrag von Michael Hochgeschwender in diesem
Band.

2 Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. IV/2, Sp. 2312. Zur Begriffs- und Kulturge-
schichte vgl. Holscher: Das Jenseits.



stammt die Substantivierung des Adjektivs von Jean Paul. Die Kreation von
Substantiven ist aber, wie die begriffsgeschichtliche Forschung gezeigt hat, ein
Indikator fiir die Innovation in Gegenstandsbereichen.3 Doch die Begriffskar-
rieren der spiritistischen Terminologie — auch zentraler Begriffe dieses Aufsat-
zes wie der ;hoheren® oder der ,ibersinnlichen® Erkenntnis — sind unaufgear-
beitet.

Zweitens beanspruchten Spiritisten um 1900, Geistererscheinungen empi-
tisch nachzuweisen. Dieses Ubergreifen naturwissenschaftlicher Empiriean-
spriiche der new saience ist ein Charakteristikum der Religionskultur um 1900.4

Drittens schlieBlich entstand Spiritismus erst, als der alte Himmel durch
das Fernrohr als menschenleere Zone entdeckt worden war. Das hellsehende
Medium fiir das neue Jenseits benttigte einen neuen epistemischen Rahmen,
weil neue technische Medien, Fernrohr und Mikroskop, neue dsthetische Fel-
der erschlossen, die mit traditionellen Sensorien nicht mehr wahrnehmbar wa-
ren und alte Wahrnehmungsfelder eliminierten.>

Dieses Dreieck von Jenseitsbegriff, methodischer Empirie und der durch
das Fernrohr entstandenen neuen Kosmologie steht im Zentrum dieses Auf-
satzes, weil sich von hier aus die Innovationen des Spiritismus als Teil einer
Verinderung der religidsen Raumordnung und der religionsisthetischen
Wahrnehmung seit der Frithen Neuzeit deuten lassen. Den Ausgangspunkt
dieser Entwicklungen bilden die technischen Erweiterungen des Blicks durch
Teleskop und Mikroskop kurz nach 1700. Damit werden kategorial neue, weil
fiir die natiirlichen Sinne unzugingliche Welten fiir den Menschen ,geschaf-
fen', die, so meine These, die Kreation eines ,Jenseits® nach sich ziehen, das am
Ende des 18. Jahrhunderts dann diesen Begriff erhilt. Der Spiritismus gehort,
so meine Folgethese, zu den Fernwirkungen dieser medialen Innovation und
zu den Versuchen, diese neuen Welten zuginglich zu machen.

Fiir die historiographische Plausibilitit der konstitutiven Verbindung von
Jenseits und Fernrohr ist nachzuweisen, dass die spiritistischen Innovationen

3 Wichtig sind hierzu die von Reinhard Kosellek oder Lucian Hélscher durchgefiihr-
ten oder initiierten Forschungen. Solche sind fiir die mediale Begrifflichkeit des
Spiritismus und seines Umfeldes noch zu leisten. Der Terminus ,hchere Erkennt-
nis‘ etwa diirfte, wie die Masse der spezifisch spiritistischen Begriffe, im 19. Jahr-
hundert entstanden sein. Einige relevante Begriffe wie das ,Fernsehen® diirften aus
der Romantik stammen (dieser Terminus findet sich bereits bei Carl Gustav Carus
[freundlicher Hinweis von Heinz Schott]), der Telegraph stammt aus dem spiten
18. Jahrhundert, das Teleskop ist schon im 17. Jahrhundert belegt. Auch das Ad-
jektiv ,ibersinnlich® ist im 17. Jahrhundert belegt, signifikanterweise (zuerst?) bei
Jacob Bohme (Grimm: Deutsches Woérterbuch, Bd. X1/2, Sp. 559).

4 Zander: ,Esoterische Wissenschaft um 1900“.
5  Siehe unten Abschnitt 3.
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des 19. Jahrhunderts auf Diskursstringe zuriickgehen, die bis ins 17. Jahrhun-
dert zuriickreichen. Schirfer gesagt: Der Spiritismus beginnt nicht mit dem spi-
rit rapping von Hydesville im 19. Jahrhundert, wie es die Forschung weitgehend
unterstellt hat, sondern ist auch das Produkt von Transformationen im Rah-
men einer /ongue durée von seit dem 17. Jahrhundert laufenden Versuchen, die
neue astronomische Weltdeutung weltanschaulich aufzufangen. Bei meinen
Ubetlegungen handelt es sich nur um die erste Kartierung einer Geschichte,
deren intellektuelle Landschaften erst nach weiteren Forschungen zu den
nichthegemonialen Traditionen und einer Neukodierung der Wirkungsverhilt-
nisse von ,Zentrum® und ,Peripherie’ sichtbar werden. Die vornehmste Aufga-
be der vorgeschlagenen Antworten ist es deshalb, neue Fragen zu stellen.S

Methodisch geht es nicht darum, eine neue Meistererzihlung zu liefern.
Sie zahlt im besten Fall den Preis einer hohen Komplexititsreduktion im
Rahmen der Geschichte ,marginaler‘ Strémungen, ist aber auch angesichts des
Forschungsstandes nicht zu verantworten, da sie mehr verdecken als erhellen
wiirde. Ich wihle deshalb den Weg, mir wichtig erscheinende Dimensionen
herauszugreifen und so einen roten Faden zu konstruieren, ihn aber durch
Kontextualisierung, durch Verweise auf verwandte oder konkurrierende Phi-
nomene zu relativieren. Diese Verweise haben nicht die Funktion eines #ame
dropping, sondern sollen die Rekontextualisierung der analytisch extrahierten
Themen erméglichen, indem sie die Perspektivitit meines Ansatzes deutlich
machen.

2. Neuer Himmel

Um das Jahr 1608 herum wird in den Niederlanden, vermutlich im seelindi-
schen Middelburg, der Fundus optischer Sehhilfen zu einer epochalen Erfin-

6  Signifikanterweise fehlen in der mediengeschichtlichen Literatur Beziige auf die
Wurzeln in der Esoterik oder in der historischen Medienanthropologie. Vgl. nur
exemplarisch Holtz-Bacha: Schliisselwerke fiir die Medienwissenschaft; Schanze:
Handbuch der Mediengeschichte; Hiebel: Grofe Medienchronik; Merten: Die
Wirklichkeit der Medien; Horisch/Wetzel: Armaturen der Sinne; Helmes/K&ster:
Texte zur Medientheorie. Eine Ausnahme bildet Hoffmann: Geschichte des Medi-
enbegriffs, S. 128ff., der spiritistische Medien am Beispiel Wilhelm Bélsches (der
strukturell zu den in diesem Aufsatz in Abschnitt 6.1 behandelten innerokkultisti-
schen Kritikern gehort) sehr knapp behandelt, aber iiber die semantische Briicken-
funktion den Spiritismus normativ eliminiert (,iiberfliissige Relikte einer irrationa-
len Weltanschauung®, S. 130). Sehr offen hingegen Kiimmel/Léffler: Medientheo-
rie l§33—1933 und Kiimmel-Schnur/Schréter: Ather, hier insbesondere Rieger:
,»Im Ather der Intuition®.
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dung verdichtet.” Man benutzte Linsen, um Fernrohre und, wohl wenig spiter,
Mikroskope herzustellen. Die einzelnen Elemente waren nicht neu. Linsen
wurden seit der Antike fiir VergroBerungen benutzt, die Brille war seit dem 13.
Jahrhundert in Westeuropa in Gebrauch, aber das Arrangement in komplexen
technischen Geriten zur Fernsicht war innovativ. Damit wurden Welten sicht-
bar, die bislang niemand hatte sehen kénnen. Diese Instrumente erweiterten
nicht nur das Sehfeld, sondern verinderten kategorial die religidse Wahrneh-
mung:® Der metaphysische Himmel — ich beschrinke mich im Folgenden vor
allem auf das Fernrohr — wurde zum physischen Weltall.

Die Folgen dieser Erfindung sind sofort und mit hohem wissenschafts-
theoretischen und emotionalen Ausschlag diskutiert worden. Galileis Entdek-
kung, dass der Mond nicht die ideale Kugelform besaB, stellte metaphysische
Hintergrundannahmen einer vollkommenen Konstruktion der Himmelskérper
in Frage. Seine Entdeckung der Jupitermonde verschitfte die Debatte um die
Unendlichkeit des Himmels, die im 16. Jahrhundert von Thomas Digges bis
Giordano Bruno postuliert worden war. Fast zeitgleich mit Galileis Entdeck-
ungen publizierte Johannes Kepler 1609 seine Astronomia nova, in der er die na-
turale Identitdt der irdischen mit der himmlischen Sphire postulierte und die
Himmelstheologie in eine Himmelsphysik tiberfithrte. Aber die Ergebnisse der
teleskopischen Einsichten blieben, nicht zuletzt aufgrund der Schwichen der
frithen Fernrohre, noch jahrzehntelang umstritten.’

Entscheidend ist im Blick auf den Spiritismus, dass der sichtbare Himmel
als religiése Welt in Frage gestellt war, weil er fiir die menschliche Wahrneh-
mung zuginglich und analysierbar wurde. Zuvor hatte der Himmel — Analoges
gilt fir die Unterwelt — zwar als tberirdische, nicht aber prinzipiell von der
menschlichen Welt getrennter Raum gegolten. Man konnte ihn etwa bereisen.
So berichtete eine alte, noch vorexilische Uberlieferung der Bibel, dass der
Prophet Elias mit einem Wagen in den Himmel aufgefahren sei und seinen
Jiingern seinen Mantel zuriickgelassen habe (2 Kg 2,11). Bildprogramme dieses
Topos finden sich auch in der Frithen Neuzeit. Analog wurde die Himmelfahrt
Jesu, Marias oder Mohammeds im Modell der Translokation gedacht. Auch die
Unterwelt konnte man befahren, wie die Geschichte von Otpheus, der zu Ha-
des und Persephone in die Tiefe steigen kann, um die tote Eurydike ins Land
der Lebenden zuriickzuholen, oder die Erzihlung von Jesu Abstieg in die To-
tenwelt zeigen. Ebenso besal3 das Paradies irdische Koordinaten. Dem ilteren
Schopfungsbericht zufolge hatte Gott Engelwichter vor die Tore gestellt, da-

7  Zur Vorgeschichte vgl. Helden: The Invention of the Telescope; Willach: ,,Der
lange Weg zur Erfindung des Fernrohres®.

8  HeBler: , Der Imperativ der Sichtbarmachung®.
Witthaus: Fernrohr und Rhetorik.
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mit umherwandernde Menschen keinen Einlass finden (Gen 3,24), und noch
Theodor von Mopsuestia (3502-428/429) bestimmte im 5. Jahrhundert die
geographische Lage des Paradieses.!? Diesem Kontinuum zwischen Erde und
Himmel und der Unterwelt entzogen das Fernrohr und das Mikroskop die
Plausibilitit. Der Himmel wurde in unermesslichen Tiefen erkennbar, aber un-
zuginglich. Damit entstand die paradoxe Situation, dass ehedem metaphysi-
sche Himmelskorper jetzt ,irdisch® und prinzipiell zuginglich, faktisch aber un-
zuginglich wurden. Der Traum einer extraterrestrischen Exkursion des Men-
schen sollte erst mit der Mondlandung im Jahr 1969 in Erfiillung gehen. Die
spiritistische Geisterwelt war angesichts dieser Probleme ein Zwitter: Sie sollte
empirisch real sein, dies war das Zugestindnis an die naturwissenschaftliche
Episteme des 19. Jahrhunderts. Aber zugleich musste sie durch eine kategoriale
Differenz von der ,materialistischen‘ Welt unterschieden sein, da die Astrono-
men durch die Fernrohre keine ,Geisterwelten® erblickt hatten. Damit entstand
eine Himmelswelt, die um 1800 herum ein eigenes Substantiv erhielt: Das Jen-
seits. Diese Begriffserfindung war der semantische Abschluss einer Neuveror-
tung der himmlischen und nachtodlichen Welt, die mit dem Anspruch empiri-
scher Nachweisbarkeit konstruiert wurde, aber doch empirisch unzuginglich
blieb.

Wenn man aber in den Himmel nicht mehr aufsteigen, in das Paradies
nicht mehr wandern und die Unterwelt nicht mehr befahren konnte, benotigte
man einen neuen Zugang. Die Lésung lautete: Erscheinung statt Begehung,
Geisterkommunikation statt unmittelbarer Kontaktaufnahme. An dieser Stelle
greife ich erstmals zum Mittel der Kontextualisierung, denn strukturell hatte
die Depotenzierung des metaphysischen Himmels viele Vorliufer: Der christ-
liche Spiritualismus, also die Begriindung von Religion iiber Erfahrung, hatte
schon in den neutestamentlichen Texten die Méglichkeit konzipiert, an Stelle
historischer Faktizitit auf innere Wahrnehmung zu setzen und so den Himmel
in den Menschen zu verlagern. Oder: Die theologia negativa hatte jede Méglich-
keit des angemessenen Redens iiber Gott und seine ,Welt‘ in Abrede gestellt
und somit jede sprachliche Explikation fragwiirdig gemacht. Oder: die Theolo-
gie der analogia entis hatte die Position vertreten, dass von Gott nur im Modus
kategorialer Differenz gesprochen werden kénne — was dann auch fiir den
Himmel galt. Oder: Die antike Tradition allegorischer Deutung hatte mit der
Metaphorisierung der Himmelssemantik im 17. und 18. Jahrhundert die Ab-
hingigkeit von physikalischen Himmelsvorstellungen gelést. Diese Allegorisie-
rung fithrte im 18. Jahrhundert zu der Etablierung der vielleicht wichtigsten
Alternative zu einem spiritistisch-empirischen Jenseits, der Metaphorisierung
der Rede vom Himmel in der Theologie und tiberhaupt zu semiotischen Theo-

10  In genesim 11, 8, nach Scafi: Mapping Paradise, S. 44.
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rien religiser Sachverhalte.!! In diesem Feld war der Spiritismus nur eine Re-
aktion auf die Verinderungen der Wahrnehmungsbedingungen des Himmels
seit dem 17. Jahthundert.

3. Aufriistung der Sinne: hohere Einsicht bei Swedenborg,
Oetinger und Lessing

Die Sinne schienen nach der Erfindung von Fernrohr und Mikroskop zugun-
sten der neuen technischen Medien entthront, vielleicht sogar entmachtet.
Aber die Geschichte der sinnlichen Himmelswahrnehmung verlief nicht so,
wie eine lineare Sikularisierungstheorie im 19. Jahrhundert glaubte: wonach
der Himmel erforscht und profaniert und der Glaube an eine religiose Welt
des Himmels zum Abetglauben geworden sei. Die Wissenschaftsgeschichte hat
im 19. Jahrhundert diese Deutung mit den Hagiographien ihrer Zeugen und
Miirtyrer geschrieben. Allen voran galt Galilei als intellektuelle Galionsfigur,
dessen Konsequenzen nur Uneinsichtige und dogmatische Verblendete igno-
tiert hitten. Von einer solchen Deutung bleibt heute kaum noch ein Stein auf
dem anderen.!? Vielmehr kam es zu konkurrierenden Deutungen der neuen
astronomischen Befunde, die nicht in einer linearen Geschichtskonzeption 4 la
,von Galilei tiber Newton zu Einstein® zu fassen sind.

In diesem Deutungsfeld interessieren mich nicht die gerade genannten
theologischen Optionen einer nichtphysikalischen Deutung des Himmels,
denn fiir sie war die Empirisierung des Himmels kein Problem. Da sie als mo-
dernititskompatibel galten, sind sie gut erforscht und in der historischen Theo-
logie prisent. Wichtiger sind fiir den Spiritismus wissenschaftsgeschichtlich
bislang unterbelichtete Deutungsalternativen. Dazu zihlt die Verstirkung,
teilweise sogar die Schaffung einer Theologie und Physiologie hoherer Sinne,
die den Menschen konkurrenzfihig mit dem Fernrohr machen sollten. Der
Terminus der hoheren Sinne war in der Leibniz-Wolffschen Schule fiir
Verstand und Vernunft etabliert, wohingegen als niedere die physischen Sinne
wie der Tast- oder der Sehsinn bezeichnet wurden. Diese Anthropologie wur-
de in der Frithen Neuzeit aufgeriistet, die héheren Sinne wurden (vermutlich
im 19. Jahrhundert) zu iibersinnlichen. Diese Sinne sind fiir den spateren Spiri-
tismus von Interesse, weil sie versprachen, nicht nur einen Mehrwert gegen-
tber den neuen optischen Medien zu schaffen, sondern diese gar zu lbertref-
fen. Die héher schauenden Sinne sollen ein mit epistemischem Mehrwert aus-

11 Spatn: ,,,Aussichten in die Ewigkeit,
12 Exemplarisch Biagioli: Galilei, der Hofling.
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gestattetes strukturelles Aquivalent der ,fern‘ schauenden ,Rohre* und ,Gldser’
sein.

Die Geschichte dieser ,héheren Erkenntnis durch die Ausbildung héherer
Sinne ist noch ungeschrieben, und diese Leerstelle wird in diesem Aufsatz auch
nicht gefiillt. Es lassen sich jedoch Positionen benennen, in denen die Heraus-
bildung hoherer Erkenntnis erwogen oder erwartet wird. Die drei im Folgen-
den genannten Protagonisten, Swedenborg, Oetinger und Lessing, bilden keine
genealogische Reihe, kein evolutionires Trio. Vielmehr markieren sie nur Posi-
tionen in einem Feld der europiischen intellektuellen Debatte, bei denen die
Einordnung als ,riickwirtsgewandte® oder ,fortschrittliche’ Denker — in denen
etwa der ;moderne‘ Lessing gegen die ,Traditionalisten’ Swedenborg und Oe-
tinger ausgespielt wird — vor allem etwas iiber die Position des Beobachters
und kaum etwas iiber das 18. Jahrhundert aussagt.

Emanuel Swedenborg (1688-1772), dessen Nachlass in der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaften in Stockholm heute zum Weltkulturerbe zihlt,
wurde der ,Seher’ des 18. Jahrhunderts schlechthin. Aber er war in erster Line
ein Naturforscher. Sein naturphilosophisches Deutungsinteresse zielte, wie das
vieler Kollegen, auf das Verstehen des inneren Zusammenhangs der Welt, wo-
zu ihm sowohl Physik und Mathematk als auch kulturwissenschaftliche Kon-
zepte wie sprachphilosophische Ursprachenkonzepte oder Korrespondenz-
theorien dienten. Mitten in einer naturphilosophischen Arbeit, dem Regnum
animale, die sich mit der Frage universaler Korrespondenz beschiftigte, ereilten
ihn im Mirz 1744, wie er berichtete, Traume, die er bis zum Oktober des glei-
chen Jahres in seinem Traumtagebuch aufzeichnete. Er schrieb, in der Nacht
nach Ostern das Gesicht Christi und noch mehr wunderbare Dinge geschaut
zu haben. Diese Notizen dokumentierten einen fundamentalen epistemologi-
schen Wandel in Swedenborgs Biographie. Sein Vertrauen fiir die Erklirungs-
potenzen der Mathematik und der exakten Wissenschaften schwand.!3

Swedenborg begann, sich als Werkzeug Gottes zu fiithlen, er wandelte sich
vom Naturforscher zum Visionir — jedenfalls in der AuBenwahrnehmung. In
seinem Selbstverstindnis blieb er Wissenschaftler — als Enthusiast, als ,Ergrif-
fener* wollte er nie gelten.!* Er hatte, moglicherweise auf Grund der Beschif-
tigung mit der Philosophie John Lockes, eine Theorie der ,Intuition‘ in seine
Epistemologie integriert und intensivierte zugleich sein philologisches Bibel-
studium, indem er beispielsweise Hebriisch lernte, ehe er die Bibel mit visioni-
rem Blick las.'> Auf der Grundlage dieser Mischung aus Erkenntnistheorie,

13 Jonsson: Emanuel Swedenborg, S. 120ff.
14 Viatte: Les sources occultes du romantisme, S. 74.

15 Lamm: Swedenborg, S. 75f.
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Naturphilosophie und Theologie (die im 18. Jahrhundert die Norm war), viel-
leicht auch unter Riickgriff auf hermetisches Denken,!¢ erschienen (anonym)
zwischen 1749 und 1756 die acht Binde seines spirituellen Vermichtnisses, der
Arcana Coelestia. In diesen Himmiischen Gebeimnissen deutete er insbesondere die
Schépfungsgeschichte mit den exegetischen Methoden seiner Zeit, figte aber
zugleich Erlduterungen hinzu, die er auf seine Einblicke in die spirituelle Welt
zuriickfiihrte.

Fiir Swedenborg war dies eine Suche nach sicherer Erkenntnis, die die Na-
turforschung beinhalten, aber auch dariiber hinausgehen sollte. Ins Zentrum
seiner Wissenskonzeption stellte er eine Theorie mehrfacher Schriftsinne, wel-
che die historische Bearbeitung eines Stoffes sowie Korrespondenz- und Ana-
logiedenken miteinander verband.!” In diesem Kontext revidierte er zentrale
Positionen der lutherischen Theologie: Er kritisierte die Trinititslehre, sah das
Jungste Gericht als spirituelles Ereignis und deutete die Hélle als postmortale
Finsamkeit.!8 Aber Swedenborg wechselte in seiner Selbstwahrnehmung nicht
auf die Seite der Traumdeuter, sondern blieb Naturforscher und Philologe mit
erweitertem Wahrnehmungsfeld. Swedenborg beanspruchte, die ohnehin im
18. Jahrhundert hiufig unscharfe Grenze zwischen Naturphilosophie und spe-
kulativer Theologie durchlissiger zu machen und die Grenzen naturforschen-
der Erkenntnis durch eine exegetisch begriindete Schau zu iiberschreiten.

Der Himmel war so fiir Swedenborg eine nicht physikalisch begehbare,
blieb aber eine sinnlich zugingliche Welt. Er wollte die physikalische Raum-
ordnung im Prinzip beibehalten (,,der Christliche Himmel befindet sich unter-
halb der alten Himmel“!%), aber er postulierte nicht (mehr) dessen physische

16 Swedenborg gilt zwar vielfach als Schliisselfigur fiir die Genese der europiischen
Esoterik, doch sind seine Riickgriffe auf neuplatonisches Denken, etwa auf Béh-
me, so klar nicht. Vgl. Williams-Hogan: ,,The Place of Emanuel Swedenborg in
Modern Western Esotericism®, S. 203ff. Und wenn man auf Bohme zuriickgriff,
musste man nicht zwingend Esoteriker werden (Mansikka: ,,Did the Pietists Be-
come Esotericists When They Read the Works of Jacob Boehme?*). Williams-
Hogan macht die Verbindungen Swedenborgs zu esoterisch genannten Positionen
stark, aber dies ist teilweise dem Forschungsinteresse der 1990er Jahre verdankt,
méglichst weitgehend ,verdringte* Beziige zur ,Esoterik‘ aufzudecken. Die Korre-
spondenztheorie, die als Gelenkstiick zu hermetischem Denken gilt, ist keine Ei-
genheit dieser Tradition. Deshalb sind Hinweise auf Swedenborgs Korrespondenz-
theorien kein zwingender Beleg fiir ,esoterische’ Beziige; vgl. Williams-Hogan:
»The Place of Emanuel Swedenborg in Modern Western Esotericism®, S. 218ff.,
und Hanegraaff: Swedenborg, Oetinger, Kant.

17 Jonsson: Emanuel Swedenborg, S. 169. Exemplarisch Swedenborg: Himmlische
Geheimnisse, S. 4f. (= Vorwort, Nr. 5).

18 Williams-Hogan: ,,Swedenborg, Emanuel, S. 1102f.
19  Swedenborg: Enthiillte Offenbarung, S. V.
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Zuginglichkeit. Swedenborgs Position wird an einem zentralen Punkt der eu-
ropiischen Religionsgeschichte, dem Umgang mit dem apokalyptischen Den-
ken, deutlich. Das Jungste Gericht, das als physikalisches Ereignis durch die
neue Kosmologie in eine Krise geraten war und das Leibniz schon 1700 durch
die Konzeption einer Theodizee hatte transformieren wollen, 2 dachte Swe-
denborg auf eine Weise, die den Himmel als reale Welt festhielt, ihn aber im
Angesicht einer zeitlich unendlichen Kosmologie denkméglich werden lieB:
Das Endgericht sei im Himmel im Jahr 1757 schon abgehalten worden.2! In
der Folgezeit werde ,,ein neuer Himmel aus Christen® entstehen, und ,,aus die-
sem Himmel steigt nun herab und wird herabsteigen die Neue Kirche auf Er-
den, welche das Neue Jerusalem ist“.?2, . Das Neue Jerusalem ist eine neue Kir-
che auf Erden, welche mit jenem Himmel zusammenwirken wird*23 Damit
war der Himmel von Swedenborg spiritualisiert.

Der fiir die Geschichte des Spiritismus entscheidende Punkt ist Sweden-
borgs Anspruch auf hohere Wahrnehmung,2* die er in den Arwana Coelestia be-
griindete. Da niemandem ,,auler dem HErrn“ , Geheimnisse [...] geoffenbart*
wiirden, kénne es eigentlich keine héhere Wahrnehmung geben, aufler, und
darin spiegelt sich die christliche Theologie der Rezeptivitit,

dass vermége der Gottlichen Barmherzigkeit des HErrn [mir] ver-
gonnt worden ist, schon einige Jahre lang fortwihrend und ununter-
brochen im Umgang mit Geistern und Engeln zu seyn, sie reden zu
horen, und wieder mit ihnen zu reden; daher staunenswerthe Dinge
im andern Leben zu horen und zu sehen gegeben werden, die nie zu
eines Menschen Kenntni, noch in seine Vorstellung gekommen
sind. %

Als Swedenborg 1749 den ersten Band der Arana veréffentlichte, kannte er
die Projektionsvorwiirfe, die angesichts dieser Anspriiche im Raum standen:

Ich weil wohl, daB Viele sagen werden, es kénne nie Jemand mit
Geistern und Engeln reden, so lange er im Leibe lebt, und Viele, es
sey eben Einbildung [phantasia], Andere auch, ich habe derlei berich-

20 Sparn: ,,Mit dem Bosen leben®, S. 214f.

21 Swedenborg: Enthiillte Offenbarung, S. IIL

22 Ebd, S.IIIf.

23 Ebd,S. V.

24 Mir ist nicht klar, ob Swedenborg diese Terminologie benutzt hat.
25 Swedenborg: Himmlische Geheimnisse, S. 5 (= Vorwort, Nr. 4).
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tet, um Glauben zu gewinnen, und Andere anders; aber dergleichen
kiimmert mich nicht, denn ich habe (jenes) gesehen, gehort, gefiihlt.26

Aber es blieb nicht bei héheren (im Sinne von geoffenbarten) Einsichten iiber
theologische Gegenstinde. Swedenborg beanspruchte, auch iiber ganz irdische
Dinge mehr zu wissen.2’ Swedenborg wurde das, was man im 19. Jahrhundert
einen ,Hellseher* nannte. Seine Konkretionen konnten sich wie folgt lesen: Im
Gesprich ,,mit Engeln und Geistern® habe er erfahren, dass bei den Tartaren
das bis dato unbekannte Buch ,,Jaschar® existiere, in dem etwa die Verehrung
»Jehovas® gelehrt werde.28 _Suchet deshalb in China nach, und ihr werdet es
vielleicht bei den dortigen Tartaren finden.*29 Johann Friedrich Immanuel Ta-
fel, Swedenborgs Ubersetzer und Herausgeber, verkiindete 1829 stolz die Be-
wahrheitung dieser Vision: Man habe das Buch »Hajaschar® gefunden.30

Die meisten dieser Geschichten lassen sich als Zuschreibungen entlarven,
fiir gut begriindet hingegen sahen die Zeitgenossen, auch sein spiterer Kritiker
Immanuel Kant, ein Ereignis vom Juli 1759 an. Am 19. Juli habe Swedenborg
bei einem Abendessen eine Feuersbrunst im rund vierhundert Kilometer ent-
fernten Stockholm beschrieben, bis zu dem Punkt, als es vor seinem eigenen
Haus endete. Am nichsten Tag sei er aufgefordert worden, bei den Behérden
eine detaillierte Beschreibung abzugeben, am 21. Juli habe ein Kutscher, von
Stockholm kommend, Swedenborgs Darstellung bestitigt. 3! Swedenborg wur-
de also die Fahigkeit zugesprochen, fernsehen zu kénnen — und dies mehrte
unter den Zeitgenossen seinen Ruhm, schuf ihm aber zugleich die schirfsten
Gegner. Kant, der prominenteste unter ihnen, stand im Lauf seines Lebens auf
beiden Seiten. Swedenborg beanspruchte damit, und dies wird in der Sekun-
dérliteratur kaum auseinandergehalten, zwei Moglichkeiten héherert Wahr-
nehmung: eine spirituelle und eine irdische, den Kontakt mit himmlischen
Welten und die Fahigkeit des sublunarischen Fernsehens.

Es geht hier nicht um die empirische Frage, ob Swedenborg wirklich in die
spirituelle Welt geschaut und den Brand ferngesehen hat, sondern um die Eta-
blierung eines neues diskurstheoretischen Musters, demzufolge Swedenborg

26 Ebd, S.50 (= Nr. 68). Swedenborg schreibt ,,vidi, audivi, sensi*; ders.: Arcana Co-
elestia, S. 53 (= Nr. 68). Ob man Caesars ,,veni, vidi, vici“ mithéren darf?

27 In swedenborgianischen Kreisen wurde eine Vielzahl solcher hellsichtiger Einsich-
ten zusammengetragen. Vgl. die Materialsammlung etwa bei Geymiiller: Sweden-
borg und die tibersinnliche Welt, S. 309-347.

28 Tafel: ,,Eine erfreuliche Nachricht betreffend das Buch Jaschar*, S. 42.
29 Ebd.

30 Ebd.

31 Williams-Hogan: ,,Swedenborg, Emanuel® S. 1103.
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sein Wissen als hohere Einsicht prisentierte: Mit hermeneutischen Hilfsmitteln
in den Himmel und mit seinen ,physischen* Fihigkeiten in die Ferne schauen
zu konnen. Der Einblick in den Himmel und die Fernwahrnehmung des Bran-
des von Stockholm waren der Auftakt eines neuen Typus der mit héheren
Sinnen geschauten Wahrnehmung. Damit gehort Swedenborg — vermutlich —
an eine zentrale Stelle in der Geschichte héherer Wahrnehmung.

Als ,Seher‘ nahm er an vielen Stellen der wissenschaftlichen Enzyklopidie
Verschiebungen vor: Er holte die individuelle Méoglichkeit einer Offenbarung,
die in der katholischen Tradition als ,Privatoffenbarung’ méglich, aber damit
auch in den kirchlichen Rahmen integriert worden war, in den Protestantismus
zuriick. Hier waren vordem mit der Ausgrenzung der ,Schwirmer* und durch
das Theologumenon der Abgeschlossenheit der (schriftlichen) Offenbarung
neue Offenbarungen theologisch delegitimiert worden. Er verstirkte die an-
thropologische Begriindung der hoheren Einsicht, indem er die Rezeptivitit
bei Triumen und bei héheren Einsichten zwar festhielt, aber sich selbst als ak-
tives Subjekt im Verkehr mit Geistern konzipierte und die Niederschrift der
Himmlischen Geheimnisse, deren Anonymitit bald keine mehr war, als seine eige-
ne (auktoriale) Leistung darstellte. Swedenborg plausibilisierte seine hohere
Einsicht, indem er sie mit dem Anspruch auf wissenschaftliche Empirizitit
verband. Insbesondere die hellseherische Fernsicht irdischer Ereignisse ersff-
nete die Moglichkeit, die religiése Tradition einer erweiterten Wahrnehmung in
eine andere, ,empirische Anthropologie zu tbertragen.

Ein zweiter Protagonist der Theorie erweiterter Erkenntnisméglichkeiten,
der schwibische Pietist und Pfarrer Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782),
gehorte zu den vielen, die sich unter dem Eindruck der Lektiire Swedenborgs
der Erlangung hoherer Erkenntnisse zuwandten.32 Oetinger war zuerst glii-
hender Verfechter Swedenborgs und der Arana Coelestia gewesen, dann aber
dessen scharfer Kritiker geworden, weil sich Swedenborg fiir ein unmittelbares
Werkzeug Christi und dessen endzeitlicher Gesandter gehalten habe.33 Dazu
kamen andere theologische Prigungen Oetingers, der im Gegensatz zu Swe-
denborg stark von neuplatonischten Traditionen beeinflusst war, von Jakob
Bohme (von dem der Begriff des ,Ubersinnlichen* stammen kénnte3%) und der
Kabbala. Er rezipierte und transformierte dabei Positionen, die die theologi-
sche Grenze zwischen Schépfung und Geschopf erniedrigten, damit die Fi-
higkeiten des Menschen erhShten und so héhere Erkenntnis denkbar machten.

32 Hanegraaff: Swedenborg, Oetinger, Kant, S. 67-85.

33 Benz: Swedenborg in Deutschland; Beyreuther: »Einfiihrung in Oetingers ,Swe-
denborg und Anderer irdische und himmlische Philosophie®, S. XXIX-XLVI.

34 Siehe oben Anmerkung 3.
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Oetinger konzipierte als Fluchtpunkt seiner Epistemologie eine ,Zentral-
etkenntnis’, die dem Menschen eine umfassende Erkenntnis ermoglichen soll-
te. Er beschrieb sie mit der Metapher, dass die Erkenntnis des Ganzen wie im
Fragment eines zerbrochenen Spiegels mdéglich sei.35 Dabei handle es sich um
einen gestuften Prozess: ,,In der Central-Erkenntnis seien ,vielerlei Grade
[-..], so dass immer einer vor dem andern mit dem gottlichen Licht tiefer ins
gottliche Licht sieht“.36 Verglichen mit der Vernunfterkenntnis sei die Zentral-
erkenntnis kein ,,Stiickwerk mehr, ,;weil Gott selbst in einem solchen [Men-
schen] siehet*.3” Oetinger bezog sich dabei auf Paulus, demzufolge Gott of-
fenbare, was kein Auge gesehen habe.38 Konsequenterweise versprach Oetin-
ger eine massiv erweiterte Erkenntnis, weil der Mensch »mit Gott en Geist™
werde.3? Damit aber konfrontierte sich Oetinger mit dem Pantheismuspro-
blem, sofern géttliche und menschliche Erkenntnis ineinanderlaufen. Dagegen
versuchte er sich zu versichern, indem er postulierte, dass der Mensch seine
»Personlichkeit™ beibehalte, also von Gott unterschieden bleibe, aber ,,Gott
selbst in einem solchen siehet.#’ Im Rahmen dieser hermeneutischen Klausel
konnte Oetinger Sitze formulieren, die isoliert Pantheismus bedeuten wiirden:
Nicht nur bei Engeln, die eine leibfreie Erkenntnis besiBen,*! sondern auch
bei Menschen laufe die Zentralerkenntnis auf die »Verwandlung der Natur des
Erkennenden in die Natur des Erkannten® hinaus, die Seele werde passiv ,,in
jedem Grad der Central-Erkenntnis in die Einheit und folglich in das Unendli-
che transformirt®.42 Damit versuchte er, die Vergéttlichung des Menschen zu
vermeiden. Konsequenterweise hielt er gegen Béhme, von dem er in seinen
Reflexionen tber die Zentralschau beeinflusst ist, Gott fiir frei, den Akt der
Schépfung vorzunehmen oder zu unterlassen.43

In diesem Kontext erweiterter Erkenntnisfahigkeiten stehen Oetingers
Uberlegungen zu héheren Sinnen. Er postulierte die Existenz einer vierten

35  Oetinger: ,,Anmerkungen 1. von der Central-Schau oder Erkenntnis, wie die Engel
erkennen, 2. von threm Unterschied von den Gesichten und Offenbarungen Got-
tes in den 4uflern Kriften der Seele®, S. 287.

36 Ebd,S. 291.

37 Ebd,S. 292.

38 Ebd., mit Verweis auf 1 Kor 2 und 2 Kor 3,18.
39 Ebd.

40 Ebd.

41 In der ,englischen Welt“ werde die Seele »transformirt in das, was sie erkennt®;
ebd,, S. 287.

42 Ebd, S. 292f.
43 Henze: Bengel und Oetinger als Vorliufer des deutschen Idealismus, S. 58ff.
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Dimension,* vielleicht unter Riickgriff auf Anregungen seines Schiilers Jo-
hann Ludwig Fricker. Als Letztbegriindung berief sich Oetinger wiederum auf
Paulus, der von Linge, Breite, Héhe und Tiefe spreche (Eph 3,18) und damit
die Dreidimensionalitit {iberschreite.*> Diese hohere Erkenntnis postulierte er
entweder als ,,Moglichkeit” in der Entwicklung des Menschen, von der dieser
selbst ,,keine Erfahrung® habe,* oder er unterstellte sie in einer eschatologi-
schen Perspektive im himmlischen Jerusalem. Die postulierten Fihigkeiten der
»Geister” entsprachen jedoch strukturell den Eigenschaften, die im 19. Jahr-
hundert den Medien zugeschrieben wurden:

Die Geister haben Vermoegenheiten, die wir nicht koennen. Ihre
Gedanken-Bilder sind intellectualiter perspectivisch, wie in den Pry-
pheten, [...] sie kénnen in die Ferne sehen, ohne ihren Ort zu
veraendern, sie koennen einander verstehen und erkennen, ja sich und
Andern mit suessen Erquickungen penetriren.4’

Im Blick auf die weitere Entwicklung der Theorien héherer Sinne im 18. Jahr-
hundert ist eine Eigenheit bei Oetinger wichtig: Er nahm keine Anthropologi-
sierung der héheren Wahrnehmung vor. Fiir Oetinger besitzen nur die Geister,
nicht jedoch die Menschen die héheren Wahrnehmungsfahigkeiten von Fern-
sehen oder Telepathie. Allerdings liegt hier eine Spannung zu seinen eigenen
Fahigkeiten spiritueller oder hellseherischer Einsicht. Gleichwohl: Der Weg
vom theozentrischen zum anthropozentrischen Himmel war damit wohl be-
schritten.8

Wie es in der Folgezeit zur Naturalisierung von spirituellen Eigenschaften
hoherer Erkenntnis kam, ist in Ermangelung von Forschungsarbeiten noch
nicht nachvollziehbar. Es ist iiberhaupt unklar, ob es sich hier um einen ,Weg*
handelte oder ob man nicht andere Metaphern, etwa vom ,Auftauchen‘ oder
von der ,Wiederkehr® derartiger Vorstellungen benutzen miisste. Klar ist nur,
dass sich etwa zwei Generationen nach Oetinger analoge, aber eben anthropo-
logisch anders konstellierte Vorstellungen finden.

Dazu zihlt Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), der zumindest so viel
Aufklirungstheologe wie Schriftsteller und Bibliothekar war. Er hatte in seinen
letzten Lebensjahren, seit den 1780er Jahren, in seiner Erziehung des Menschenge-

44 Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 898ff.
45  Oetinger: Biblisches und emblematisches Wérterbuch, S. 302 (= EA 1776, S. 572).

46 Als hochste Stufe der ,,Wiedergeburt™: Oetinger: Abrifl der evangelischen Ord-
nung der Wiedergeburt, S. 261.

47  Oetinger: Biblisches und emblematisches Worterbuch, S. 302 (= EA 1776, S. 573).
48 Lang/McDannell: Der Himmel.
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schlechts Seelenwanderungsvorstellungen ventiliert.4? Hier hatte er die unendli-
che Lernfahigkeit des Menschen mit dessen endlicher Lebenszeit kontrastiert
und als Lésung dieses Dilemmas die Moglichkeit einer Seelenwanderung er-
wogen. Zielte er dabei in der Ersiehung des Menschengeschlechts auf die Perfektion
des biologisch und psychisch vorfindlichen Menschen, so ging er in dem nach-
gelassenen Fragment Daf mebr als Siinf Sinne fiir den Mensohen sein konnen, das
vermutlich jiinger als die Erziehungsschrift ist, einen Schritt weiter., Er unter-
stellte, ausgehend von fiinf Sinnen des Menschen, mit entwicklungstheoreti-
schen Annahmen, es habe frither weniger Sinne gegeben, und folgerte, dass es
angesichts der unterstellten Entwicklung des Menschen kiinftig eine unbe-
kannte Anzahl weiterer Sinne geben werde.50 Insbesondere erwartete er ,,be-
sondre Sinne“ fiir die ,elektrische® und die »magnetische Materie®, | durch
welche wir es unmittelbar erkennen, ob sich die Korper in dem Stande der
Electricitit, oder in dem Stande des Magnetismus befinden®.5!

Damit vollzog Lessing im Rahmen einer »Naturalisierung® der Jenseits-
vorstellungen® eine Naturalisierung der Sinnesorgane.>2 Er griff dabei Uberle-
gungen Charles Bonnets auf,3 der 1769 in seiner Palingénésie philosophigue, einer
Art Physikotheologie der Auferstehung, in der Auferstehung einen spirituellen
Leib entstehen sah, womit sich der Mensch »ins Unendliche vervollkommnen®
kénne.>* Und weil Bonnet eine stark sensualistische Anthropologie vertrat,
sollten aus den Keimen des materiellen Leibes »ausgezeichnete Sinne und neue
Sinne* erwachsen.>> Bonnet 16ste auch das kosmologische Problem der Viel-
zahl der Welten, denn mit den neuen Sinnen werde es mdglich sein, die ande-
ren Welten zu besuchen.’® Gegeniiber Bonnet (und Oetinger) betrachtete Les-
sing die neuen Sinne allerdings nicht als Eigenschaften eines himmlischen We-
sens. Vielmehr tiberlegte er, ob der Mensch diese naturalen Fihigkeiten nicht
im Lauf von postmortalen Entwicklungen, in einer Seelen- oder Planetenwan-

49 Zander: Geschichte der Seelenwanderung in Europa, S. 343ff; mit wichtigen Kor-
rekturen Cyranka: Lessing im Reinkarnationsdiskurs. Zur Datierung vgl. Schil-
son/Schmitt: ,Kommentar®, S. 794.

50 Lessing: ,,DaB mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen sein kénnen*, S. 229 (Pkt.
5£.); zur offenen Anzahl ebd., S. 231 (Pkt. 19).

51 Ebd, S. 230 (Pkt. 17).
52 Fick: Lessing-Handbuch, S. 442,
53 Vgl. dazu Altmann: »Lessings Glaube an die Seelenwanderung®, S. 20ff.

54 Bonnet: Palingénésie philosophique, Bd. 16, S. 493 (»perfectioner 4 I'indéfini®); der
Bezug zur Auferstehung ebd., S. 499.

55 Ebd, S. 496 (,,des Sens plus exquis & de nouveaux Sens®).

56 Ebd., S. 500, Bonnet spricht von ,d’autres Mondes quil nous sera permis de
visiter”.
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derung, gewinnen kénne. Vermutlich dachte er an eine evolutive Entwicklung,
bei der sich die in den niedrigen Sinnen lagernden Wahrnehmungsformen
kiinftig entwickeln wiirden und so auch die alte Vorstellung der Seelenwande-
rung modernisieren sollten.5’

Angesichts der wenig erforschten Genese dieser drei Positionen sind die
Kontexte dieses Denkens momentan nur in Anniherungen bestimmbar. Sie
liegen zum einen einmal mehr in der Kosmologie. Die Theorien der Unend-
lichkeit des Kosmos waren im Verlauf des 17. Jahrhunderts in die risonierende
Offentlichkeit gelangt und hatten kulturelle Bewiltigungsversuche freigesetzt.
Von groBer publikumswitksamer Resonanz waren die Entretiens sur la pluralité
des mondes, die der franzosische Popularphilosoph Bernard le Bovier de Fonte-
nelle 1686 veroffentlichte und die 1726 ins Deutsche iibersetzt wurden. Im lo-
ckeren Plausch zwischen einem Philosophen und einer wissbegierigen Dame
wihrend eines Abendspaziergangs unter dem sterneniibersiten Himmel griff
Fontenelle mit seiner Unendlichkeitstheorie die damalige orthodoxe Theologie
an. Aber er ging noch einen Schritt weiter, indem er auch eine Vielzahl be-
wohnter Welten unterstellte. Vor diesem Hintergrund erlangten Theorien der
Planetenwanderung, die ein Weiterleben und eine Fortentwicklung des Men-
schen auf anderen Welten postulierten, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
groBBe Popularitit. Damit restituierte Fontenelle die Hoffnung eines belebten
Kosmos, ohne dessen Entgrenzung preiszugeben. Fontenelle machte jedenfalls
klar, dass Unendlichkeit und Wohnlichkeit des Kosmos keine sich ausschlie-
Benden Gegensitze waren. Fiir eine Theorie von Jenseitskontakten, wie sie der
Spiritismus entwickeln sollte, war dies eine ausgezeichnete Vorlage.

Die andere Dimension von zentraler Bedeutung war die Anthropologie.
Hier ist vorderhand auffillig, dass neuplatonisch eingefirbte Positonen eine
betrichtliche Rolle spielen. Ihre Pointe liegt in einem Menschenbild, das keine
kategoriale Differenz zwischen dem Géttlichen und der Materie kennt und den
Menschen oder zumindest seine Seele als gottlich denkt. Wenn aber der
Mensch in seinem Innersten géttlich gedacht wird, kann er auch gottliche, also
unbegrenzte Erkenntnisleistungen erbringen. Bei Oetinger ist dieser Bezug am
klarsten, Bhme und die Kabbala haben Wurzeln in der neuplatonischen Tra-
dition. Bei Lessing ist dieser Konnex weniger eng, da er nicht unmittelbar auf
den Neuplatonismus zuriickgriff. Aber er kannte die neuplatonisch e_ingefzirbte
lurianische Kabbala durch Franciscus Mercurius van Helmont gut,38 und die
Seelenwanderung, in deren Verlauf der Mensch letztlich géttlich wird, besitzt
starke neuplatonische Wurzeln.

57 So die Deutung bei Fick: Lessing-Handbuch, S. 443.
58 Altmann: ,,Lessings Glaube an die Seelenwanderung®, S. 33f.
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Diese Beziige zum Neuplatonismus er6ffnen weitere Kontexte. Systema-
tisch nahm der Neuplatonismus gegeniiber dem Christentum vielfach diame-
tral entgegengesetzte Positionen ein. In seiner Schépfungstheologie hatte das
Christentum eine kategoriale Differenz zwischen Gott und Mensch postuliert
und damit den gottlichen Menschen und gottgleiche Erkenntnis abgelehnt, zu-
gleich aber im Theorem der Gottunmittelbarkeit eines jeden Menschen die Er-
kenntnishierarchien egalisiert. Hohere Erkenntnis gab es hier im Prinzip nicht,
da allen die gleiche Erkenntnis zur Verfiigung stehen sollte. Gleichwohl gibt es
im Christentum theologische Konfigurationen, welche die Trennung zwischen
Gott und Mensch ermiBigen, etwa in den Traditionen einer synergistischen
Gnadenlehre, in der Gott und Mensch kooperativ Erl6sung herstellen. Sie fin-
den sich in der Frithen Neuzeit etwa im hermetisch und alchemistisch orien-
tierten Pietismus, aber es braucht weitere Forschungen, um nachzupriifen, ob
es hier Uberginge in die Konzeptionen ,h6herer* Erkenntnis gibt.

Signifikanterweise griff der theologisch versierte Swedenborg in seiner er-
weiterten spirituellen Wahrnehmung nicht auf ein Konzept hherer Erkennt-
nis, sondern auf den Traum zuriick. Der hatte eine lange Geschichte der Deu-
tungsoptionen zwischen der gottlichen Eingebung und dem Instrument des
Menschen schon hinter sich und seine Naturalisierung als Ausdruck des Un-
terbewussten bei Freud noch vor sich. Im 18. Jahrhundert und noch lange
nach Freud blieb der Traum jedenfalls ein Mittel zur Erlangung tieferer (oder
héherer) Erkenntnis, das die Konflikte mit dem neuplatonischen Denken, die
im Christentum auftauchten, umgehen konnte.

Allerdings hat Martin Mulsow deutlich gemacht, dass die Reduktion von
héherer Erkenntnis auf neuplatonische Wurzeln zu kurz greift. In der friih-
neuzeitlichen Diskussion um den homo perfuctus gibt es zwar nachweislich, ver-
mittelt unter anderem iiber die Gnosis und den Islam, neuplatonische Einfliis-
se, aber der Renaissancearistotelismus konnte zu analogen Konsequenzen
kommen. Pietro Pomponazzi (1462-1525) etwa naturalisierte die Anthropolo-
gie. Wenn es aber keine iibernatiitlichen Ursachen mehr gab, konnte und
musste man alle Omnipotenzkonzepte in den naturalisierten Menschen lokali-
sieren.”® Der perfekte Mensch war dann derjenige, der seine naturalen Poten-
zen entwickelte — ,hohere‘ nicht ausgeschlossen.®? Im Spinozismus des 17.

59 Mulsow: ,,Der vollkommene Mensch, S. 749ff.

60 Perfektibilitit wurde zwar ein wichtiges Stichwort der aufklirerischen Anthropolo-
gie des 18. Jahrhunderts, blieb aber angesichts der gleichzeitigen Annahme der
menschlichen Korruptibilitit immer umstritten (Hornig: ,,Perfektibilitit®, S. 225)
und kam zudem mit dem Historismus in die Krise, insofern im Konzept der Per-
fektibilitit der historistische Relativismus nicht ernstgenommen werde (vgl. ebd.,
S. 241).
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Jahrhunderts fand diese Materialisierung des Menschen wie des Himmels dann
ein populires Forum. Gleichwohl spricht meines Erachtens viel dafiir, dass
vor allem neuplatonisches Denken fiir die Geschichte ;héherer¢ Erkenntnisfi-
higkeiten einschligig ist, doch das ist ein Thema fiir weitere Forschungen.

Nun kann man die Frage stellen, wie tief eigentlich der Unterschied zwi-
schen einem materialistisch begriindeten Mehrwert von Wissen, wie man ihn
aus Pomponazzi entwickeln kann, und einer aus dem neuplatonischen Denken
entwickelten Position letztlich ist. Denn wenn man im neuplatonischen Ansatz
den Unterschied zwischen weltlichen und iberweltlichen Kriften aufhebrt,
werden die ,héheren’ zu immanenten Kriften, so dass man zum gleichen Er-
gebnis wie der Materialismus kommt. In der europiischen Ideengeschichte ist
dies als Identfizierung von Atheismus und Pantheismus diskutiert worden.
Wie immer diese Entwicklung gelaufen ist, fiir die weitere Mediengeschichte ist
die Immanentisierung ,géttlicher* Krifte ein méglicherweise wichtiges Schar-
nier von den Konzepten héherer Wahrnehmung zur Medialisierung im 19.
Jahrhundert.

In diesem Feld ist die Theorie héherer Erkenntnis mit der Geschichte der
Entwicklung von physischen Organen zu erweiterten Erkenntnisorganen zu si-
tuieren. Die bei Lessing erwogenen weiteren Sinne haben als ,sechster Sinn°
und siebter Sinn‘ Karriere gemacht und begegnen im 19. Jahrhundert als so-
matische Orte erweiterter Erkenntnis.%! Sie besitzen eine lange Vorgeschichte
in der Bibelexegese, wo man in einer Fiinf-Sinnes-Lehre zwischen inneren und
duBleren Sinnen unterschieden hatte (wobei mit stark wechselnden Konjunktu-
ren eine einheitliche Seele oder Seelenfakultiten miteinander konkurrierten).2
Bereits im Mittelalter waren die inneren Sinne Hirnarealen zugewiesen wor-
den,% ehe wohl in der Frithen Neuzeit neue und héhere Sinne hinzukamen 54
Hinzuzuziehen sind schlieBllich die Verinderungen in der philosophischen As-
thetik, wie sie sich bei Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) niederge-
schlagen haben, wonach nicht mehr der Verstand die Sinneswahrnehmung or-
ganisiere, sondern der Verstand von den Leistungen der Sinne abhingig sei,
womit er die traditionelle Hierarchie der Sinne umgekehrt hatte.

61 Siehe unten Abschnitt 6.1.
62 Scheerer: ,,Die Sinne*.
63 Ebd., Sp. 838.

64 Scheerer indiziert neue Sinne in der Physiologie erst 1794 und damit sicher zu spit
bei dem italienischen Naturforscher von Lazzaro Spallanzani, der einen Wider-
standssinn bei nachtfliegenden Fledermiusen postulierte (ebd., S. 851). Dass es im
frithen 19. Jahrhundert zu einer eine ,Inflation neuer Sinne“ in der Naturfor-
schung komme, diirfte stimmen (S. 851f.). ‘
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Bevor ich nach diesen Uberlegungen zu Kontexten der Entwicklung héh-
rere Sinne im 18. Jahrhundert zum 19, Jahthundert komme, wiren die Jahr-
zehnte um 1800 eigener Uberlegungen wert. Aber auch diese Transformati-
onsgeschichte ist noch ungeschrieben. Ich werfe nur ein Schlaglicht auf zwei
Vertreter, die Arzte Johann Karl Passavant (1790-1857) und Joseph Ennemo-
ser (1787-1854). Ennemoser, der damals prominente Vertreter eines tierischen
Magnetismus, hielt zwischenmenschliche »Fernwirkungen und immaterielle
Krifte fiir nachweisbar,55 benannte mit den hoheren Organen in der Tradition
von Leibniz und Wolff aber Verstand und Vernunft. Passavant hingegen un-
terstellte besondere, hhere Fiahigkeiten, die er allerdings nur in Ausnahmesi-
tuationen gegeben sah, etwa in Ekstase.66

Die dabei auftauchenden Fragen ziehen sich iiber den Sattel der Zeit um
1800 bis in die spiritistische Debatte des spéiten 19. Jahrhunderts. Diese Phase
wire als eigene Transformationszone zu analysieren, etwa im Blick auf die Rol-
le der romantischen Naturphilosophie oder hinsichtlich des Mesmerismus oder
im Blick auf die psychologische Debatte, wo etwa in den Wurzeln der Psycho-
analyse solche Zusammenhinge liegen.57 Vorerst bleibt festzuhalten, dass die
Fragen, die Passavant oder Ennemoser im frithen 19. Jahrhundert stellten, in
der spiritistischen Deutungskultur wieder auftauchten: Sind tbersinnliche F-
higkeiten normal oder auBlergewGShnlich? Braucht man nur die normalen Or-
gane oder besondere? Sind die hoheren Erkenntnisse Indikatoren einer jensei-
tigen Welt oder sind sie weltimmanent zu erkliren? Aber als der Spiritismus an
die Beantwortung dieser Fragen ging, waren neue Parameter in der Debatte,
etwa durch die Verinderungen in den Wahtnehmungstheorien des 19. Jahr-
hunderts, namentlich in der Auseinandersetzung um das physiologische Sehen.

4. Abriistung der Sinne: physiologisches Sehen

Die Euphorie héherer Erkenntnis hat vermutlich an Verve verloren, als in den
1830er Jahren neue Ergebnisse der Sinneslehre hinsichtlich der Verlisslichkeit
von Wahrnehmungen den mainstreanm der tradierten Wahrnehmungstheorien in
Frage stellten. Fiir den gerade entstehenden Spiritismus bedeutete dies, dass
neben die Option eines Erkenntnismehrwertes die Auseinandersetzung mit
Positionen verringerter Erkenntnisméglichkeiten trat.

Im Hintergrund dieser Revision standen dltere Modelle, in denen Waht-
nehmung als objektiver Abbildungsprozess gedacht war. Die im 18. Jahrhun-

65 Ennemoser: Der Magnetismus im Verhiltnisse zur Natur und Religion, S. 2.
66 Passavant: Untersuchungen iiber den Lebensmagnetismus, S. 126.
67 Béhm u.a.: »Verdringte Urspriinge®,
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dert verbreitete camera obscura war das Leitmodell einer Theorie, .die Wahrneh-
mung als objektive Abbildung der AuBenwelt konzipierte.%® In d.Je Kam.era.fa.l-
le ein unverfilschtes, allenfalls perspektivisch eingeschrinktes Bﬂ:d. Weil F.ﬂter
zwischen Objekt und Abbildung nicht vorgesehen waren, Illusionstechniken
als artifizielle Arrangements davon unterschieden wurden%® ur.ld ('Zer-),Bre"ch—
ung’ des Lichts in der Debatte um die Refraktion die Sehtheone.mcht gestu'rft
hatte, konnte man mit dem Modell der camera obscura die mimetische Identitit
von Objekt und Wahrnehmung postulieren. )
Die Krise derartiger Wahrnehmungstheotien ist mit Johannes Mulle-r, dem
beriihmten Bonner und spiter Berliner Physiologen verbunderil, df:r seit 18‘33
in seinem Handbuch der Physiologie nachwies, dass Sehen ein subjektiver Akt ist.
Die Sinne konnen durch unterschiedliche Reize erregt werden,‘ das Auge etwa
nicht nur durch Licht, sondern auch durch Schlag und namentlich flut.jch Elek-
trizitdt. Der Nexus zwischen Objekt und Abbild im Auge war damit gelocilmrt,
mehr noch: Wahrnehmung konnte nicht nur ein Ergebnis externer Eindriicke,
sondern auch interner physiologischer Prozesse sein. In den fqlgende.n {ahren
machten Debatten iiber Nachbilder und bewegte Bilder deutlich, wie au['Sere
Reize inexistente Phinomene intern konstruieren kdnnen. Vermittels eines
Praxinoskops etwa, das in der Mitte des 19. Jahrhunderts erf?mder‘l wurd'e,
konstruiert das Auge eine Bewegung, die gar nicht vorhanden ist: Bﬂdef, die
jeweils einen Abschnitt einer Bewegung festhalten, werden schnell.nacheman'-
der gezeigt und sekundir im Sehvorgang zu einem bewegten Objekt. Da;mt
begann die grole Zeit jahrmarktmaBiger Sinnestéiuschung:.S.tereos'kope, m. e-
nen zwei leicht versetzt aufgenommene Bilder eine dre1d1t'nen51ona1.e Tle'fc
vorgaukelten, oder Dioramen, die bei dem Betrachter d?n Eindruck .emcr tef
gestaffelten Landschaft erzeugten, obwohl er nur eine Leinwand vor sich hatte,
wurden zu Publikumsmagneten, die die Irritation der sicher geglaubten Wahr-
nehmung zu einem Volksvergniigen machten. : .

Das physiologische Sehen und seine Popularisierung }}aften massive Kon};
sequenzen: Wenn das Auge Wahrnehmung nicht nur r-e21p1ert, sondern auc
produziert, geht die eindimensionale Referenz zum Objekt Verlor.en. Da.s .VsTar
fiir die sinnestheoretische Debatte nicht neu, erhielt aber d.urch die I-Empmme-
rung eine erheblich verstirkte Plausibilitit. Wahrnehmung ist de'mn -mcht mehr
als mimetische Abbildung konzipierbar, sondern wird ?ur 's:.?b"]eknvcn Wahr—
nehmungsproduktion. An Versuchen, die verlorene Objektivitit des Objektes
wiederherzustellen,”? fehlte es nicht: Die Vermessung des beobachteten Ob-

68 Zur camera obscura und der Dynamisierung des Sehens .vgl. Hick: Geschichte der
optischen Medien; Dewitz/Nekes: Sehmaschinen und Bilderwelten.

69 Gronemeyer: Optische Magie.
70 Crary: Techniken des Betrachters.
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jekts lisst sich als eine Reaktion lesen, eine andere war die genauere Klassifizie-
rung von Sinneseindriicken in Bezug auf die verursachenden Reize schon bei
Johannes Miiller.”!

Fir den Spititismus diirften die Folgen der physiologischen Sinneslehre
ambivalent gewesen sein. Auf der einen Seite stellte sie die Abbildungsqualitiit
der hoheren Erkenntnis in Frage. Auf der anderen Seite bot die Theorie der
physiologischen Wahrnehmung auch Vorteile, weil Sinneswahrnehmung ana-
log zu Apparaten gedacht werden konnte. Ein physiologisches Sinnesver-
stindnis erleichterte die Empirisierung von Wahrnehmung, und genau das ge-
schah in den spiritistischen Séancen.

5. Der Spiritismus

In diesem Feld verinderter und sich verindernder Wahrnehmungsdeutungen
entstand um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Spiritismus. Auch hier indiziert
die Prigung eines neuen Begriffs — gewonnen vermutlich aus dem theologi-
schen Begriff des Spiritualismus (also der auf die Erfahrung des ,Geistes aus-
gerichteten Theologie) — einen Gegenstandsbereich, der trotz aller Beziehun-
gen zu dlteren Traditionen eine neue Qualitit besaB. Der Singular ,Spiritismus
unterschligt allerdings die Pluralitit der Formen, die sich schon in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ausbildeten: von der gemeinsamen Erfahrung in
religiGsen Spiritistengemeinden iiber das manchmal individualisierte automati-
sche Schreiben bis zu den Geistererscheinungen aus dem Jenseits, die ich im
Folgenden herausgreife. Der Singular unterschligt auch, dass der Spiritismus
teilweise starke nordamerikanische Wurzeln besa@ und nicht einfach aus west-
europiischen Traditionen abgeleitet werden kann.

Gleichwohl reagierte auch der Spiritismus in Europa auf die kosmologi-
sche Debatte seit der Frithen Neuzeit. So besitzen die Spiritismen in unter-
schiedlichen Lindern und unterschiedlichen Sozialformen zwei gemeinsame
Referenzpunkte. Sie setzten zum einen eine andere — jenseitige, hohere, spiri-
tuelle — Welt voraus. Dies war, wie die Protagonisten und die Forschung seit
langen gesehen haben, eine Gegenposition zum Materialismus, der jegliche
sspitituelle’ Dimension der Welt leugne und den man vor allem in den Natur-
wissenschaften sah. Diesen Gegner trachtete man mit seinen eigenen Waffen
zu bekimpfen, und dies ist die zweite Gemeinsamkeit: Spiritistische Erfahrun-
gen sollten den Kriterien der empirischen Naturwissenschaften folgen. Es ging
um die Intersubjektivitit von Ergebnissen, um die Wiederholbarkeit von Ex-
perimenten, um die Priifung ihrer Ergebnisse in einer scentific community, und

71 Schickore: »Erdffnung der Augen, S. 166.
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nicht zuletzt sollten Theorien von idealistischen Voraussetzungen zu nachgela-
gerten Deutungen werden. o )

Diese Empirisierung der Metaphysik zeigt sich exemplarisch im Verstind-
nis der Séance als physikalischem Experiment. Ein Bild aus dem Nachlass des
franzésischen Astronomen und Theosophen Camille Flammarion (1842-1925)
dokumentiert diese Absicht (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1: Camille Flammarion: Séance mit Eusapia Palladino (1892; Fonds
Camille Flammarion).”?

Es handelt sich um eine Sitzung mit dem neapolitanischen Medium Eusapia
Palladino im Jahr 1892, bei der es offenbar um die Levitation eines Tische's
geht. Die Séance gehért in eine Reihe von Sitzungen, an denen auch der P.hys1-
ker Oliver Lodge oder der Physiologe Frederick Myers, beide auch Mitglieder
der Society for Psychical Research, teilnahmen, und die zwischen 190? und
1908 auch Henri Bergson sowie Marie und Pierre Curie, letztere immerhin In-
haberin von zwei Nobelpreisen, zu Beobachtungen an diesem Medium anreg-
ten.” Das dariiber hinaus viele Schriftsteller — Rainer Maria Rilke, Thomas

72 Die Abbildung entnehme ich Fischer/Loers: Im Reich der Phantome, Abb. 97.
73 Ebd, S. 98.
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Mann, PFranz Wertfel, Alexander Déblin — in spiritistischen Séancen und davon
beeindruckt waren, ist inzwischen gut erforscht.”* Die pliischige Wohnzim-
meratmosphire sollte nicht davon ablenken, dass hier das Arrangement eines
Labors aufgegriffen wurde: Es gibt nicht nur den Zirkel der Séance-
Praktikanten, sondern auch zwei Minner, die, rechts stehend, die scientyfic com-
munity reprisentieren. Der vordere von beiden hilt Papier und Stift in den
Hinden, er ist der Protokollant, der die Beobachtungen notiert und die Uber-
prifbarkeit sichern soll. Der Priifer neben ihm (mit Bart), der konzentriert auf
den Tisch, vermutlich auf die Hinde blickt, hat die Aufgabe, Betrug auszu-
schlieBen. Wobei schon die Tatsache, dass dieses Foto existiert, als Teil der
empirischen Dignitiit galt. Es gibt eine Uberfiille von Fotografien, die als Do-
kumentation der Objektivitit spiritistischer Séancen dienen sollen.”> Allerdings
erméglicht eine Fotografie auch die Falsifikation des empirischen Anspruchs.
Wenn, wie in diesem Bild, der Rand der Tischplatte auf dem Foto scharf ist,
die Stempel hingegen an den FiiBen unscharf werden, um die Erhebung des
Tisches zu ,beweisen®, ist gerade dies ein Indikator fiir eine mogliche Retu-
sche, da die Tiefenschiirfe des Tisches an der Vorderseite gleich sein miisste.’6
Gleichwohl wurden Fotografien, die nicht nur die Wirkungen von Geistern,
sondern auch diese selbst zeigen sollten, zu einem extrem populiren Demon-
strationsgegenstand.

Parallel zur Empirisierung wurden Debatten um die epistemische Begriin-
dung von medialen Fihigkeiten gefiihrt. So betrachtete der Schriftsteller und
Philosoph Carl du Prel (1839-1899), der in den 1870er und 1880er Jahren der
Doyen der deutschen Spiritisten war und Reprisentant der Geisterhypothese
(also der Begriindung spiritistischer Phinomene durch die Wirkung von Gei-
stern aus dem Jenseits), den Spiritismus als eine Art Naturwissenschaft des
Unbekannten: , Der Okkultismus zeigt zwar Naturkrifte, die wir nicht kennen,
aber die Kausalitiit gilt hier so gut als in einem physikalischen Laboratorium*,
so du Prel 1899 in seiner Schrift Der Tod, das Jenseits, das 1 eben im Jenseits.’7 Aber
dies war keine simple Repristination frithneuzeitlicher oder ilterer Himmels-
konzeptionen. Du Prel hatte die Destruktion des klassischen Himmels und der
Geozentrik durch Kopernikus sowie die Folgen der Erfindung des Fernrohrs

74 Pytlik: Okkultismus und Moderne. Vgl. auch Hilke: L’écriture automatique.

75 Vgl Fischer/Loers: Im Reich der Phantome; Le troisiéme ceil. Die Nutzung von
Bildern ging bis in die gerichtsverwertbare Nutzung der ,,Beweise unsichtbarer

Dinge* hinein; vgl. Golan: ,,Sichtbarkeit und Macht: Maschinen als Augenzeugen®,
besonders S. 183ff (Zitat S. 183).

76 Zur fotografischen Téuschung vgl. exemplarisch Fischer: ,,In der Dunkelkammer
eines Medienforschers*, S. 140,

77  Du Prel: Der Tod, das Jenseits, das Leben im Jenseits, S. 76.
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und die Fortschrittserzahlung der Astronomiegeschichte des 19. ]ahrhunde#s
verinnetlicht. Die Zeit der ,,Astronomie des primitiven Menschen® war fiir ihn
vorbei, eine Form des Jenseits, das eine Himmelfahrt denkméglich rnachtfe, fur
ihn passé.”® Sein Jenseits wollte er kategorial vom alten Himmel untérschledcn
wissen. In einer mit der so genannten ,Moderne‘ kompatiblen Jenseitskonzep-
tion suchte er deshalb neue Wege, und dies geschah in drei Schritten:

Der erste Schritt war die Konzeption eines Bewusstseins, das mit neuen,
technisch gesteigerten Wahrnehmungsfihigkeiten den Zugang zu dem katego-
rial differenten Jenseits des Spiritismus offenhalten sollte. Der Me.nsch besitze
»transcendental-psychologische Fihigkeiten®. Diese seien zwar kein ,,norr.naler
Besitz*, wiirden aber evolutiv entwickelt.”? Die »oteigerung des mensch?lche.n
Bewul3tseins® sei mijgljch,i'l0 die ,,Grenzen des Naturerkennens kénnen im hi-
storischen Fortgang der Wissenschaften iiberwunden werden®8! ein ,,sec.hste‘r
Sinn“82 werde entstehen und das Jenseits erkennbar werden. Eine ibersinnli-
che Wahrnehmung kénne man im Rahmen einer physiologischen Wa}:rnch-
mungstheorie technikanalog herstellen. Das frithneuzeitliche Posnﬂat héherer
Sinne und deren technische Realisierung flossen bei du Prel ineinander.

Aber zum zweiten sah du Prel, dass er den topographischen Ort des Jen-
seits neu bestimmen musste, wenn der Himmel als oberes Stockwerk der Erde
obsolet war. Seine Lésung lautete: ,,Das Jenseits bleibt aber ganz unangetast.et,
wenn wir ihm den Platz innerhalb des Diesseits anweisen und das ,,] ense1t§
mit dem Diesseits raumlich zusammenfillt“.83 Dies war nahe an einer c.ontradz-
citio in adjecto, wollte du Prel doch Transzendenz und Immanenz de.s Hu'nmel.s
miteinander verbinden. Doch wie lisst sich in diesem Konzept die Ersche'l-
nung von Geistern deuten? ,,Die scheinbare Wiederkehr 16st sich dann auf in
ein bloBes Sichtbarwerden eines in der Regel unsichtbaren Wesens, was durch
bloBe Verdichtung der ibersinnlichen Materie des Astralleibes ges.che.hen
kann.“®* Die héhere Dimension, so kann man du Prel deuten, ist damit nicht
kategorial von der irdischen unterschieden, sondern eine Art anderef Aggr?~
gatzustand, der keine neue Physik, sondern nur eine andere Erkenntnistheorie
braucht.

78 Ebd,, S. 49ff.

79 Du Prel: Die Philosophie der Mystik, S. 378, 381.

80 Ebd, S. 389.

81 Ebd, S. 401.

82 Ebd.

83  Du Prel: Der Tod, das Jenseits, das Leben im Jenseits, S. 60.
84 Ebd, S. 61.
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Das Ganze deutet du Prel drittens mit einem damals beliebten physikali-
schen Zusatztheorem: Dieses Jenseits sei die vierte Dimension der Physik.85
Dabei handelte es sich um ein in den 1870er Jahren popularisiertes Theorem
der theoretischen Mathematik, das im Spiritismus schnell eine hohe Akzeptanz
gefunden hatte und die Kompatibilitit mit neuesten Entwicklungen in Physik
und Mathematik sichern sollte.36 Auf Oetinger kam du Prel, wie fast die ge-
samte Debatte um 1900, nicht zu sprechen.

Du Prel beanspruchte, mit seinem Geniestreich alle Probleme des Jenseits
zu lésen. Der Himmel blieb fernrohrfahig, weil das Jenseits gegeniiber dem
physikalischen Himmel kategorial different gedacht war. Diese kategoriale Dif-
ferenz war fiir ihn aus zwei Griinden kein Problem: Das Jenseits war zum ei-
nen durch erweiterte, hohere Sinne erkennbar. Hier beerbte du Prel die frith-
neuzeitliche Debatte um héhere Erkenntnis. Zum anderen galt ihm das Jen-
seits als anderer Aggregatzustand des Diesseits nicht als ein Gegenstand des
Glaubens, sondern als eine Dimension der Empirie. Hier war er ganz ein Zeit-
genosse des empirieverliebten 19. Jahrhunderts. Dass dieses Jenseits allerdings
eine Erfindung des 19. Jahrhunderts war, hat er nicht gesehen.

6.  Spiritistische Transformationen

Du Prel war als Verfechter der ;Geisterhypothese* nur ein Exponent des Spiti-
tismus in einem pluralen Feld von Spiritismen und getiet zudem mit seiner Po-
sition in den 1890er Jahren innerspiritistisch massiv in die Kritik, Zwei Angel-
punkte des Spiritismus, die Annahme einer jenseitigen Welt und einer héheren
Erkenntnis, verloren zwischen Betrugsfillen, theologischer Kritik und ausblei-
benden naturwissenschaftlichen Bestitigungen an Plausibilitit. Daraus ent-
standen innerspiritistische Innovationen, die ich an zwei Beispielen dokumen-
tiere: an der Theosophie Blavatskys, die die Krise der Empirie durch eine her-
meneutische Wendung des Spiritismus zu entschirfen suchte, und an dem An-
spruch von du Prels Gegner und (in gewisser Weise) Schiiler Schrenck-
Notzing, das Jenseits in Immanenz zu iiberfithren und so im Verein mit den
zeitgendssischen Monismen die Krise des kaum zweihundert Jahre alt gewor-
denen Jenseits zu iiberwinden. Solche Transformationen sind fiir die Medien-
geschichte des 20. Jahthunderts zentral, boten sie doch die Maglichkeit, die als
Metaphysik angesehenen Konstruktionen durch Immanentisierung in einem
physikalischen Rahmen zu reifizieren.

85 Ebd, S. 63.
86  Siehe oben Anmerkung 44.
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6.1  Helena Petrovna Blavatsky, Theosophie und Hermeneutik

Als Helena Petrovna Blavatsky (1831-1891) und Henry Steel Olcott (1832-
1907) mit weiteren Gesinnungsgenossen am 17. September 1875 in New York
die Theosophische Gesellschaft griindeten, waren sie als praktizierende Spiriti-
sten auf der Suche nach einer neuen Perspektive, da die spiritistische Empirie
angesichts der grassierenden Betrugsfille und der uneingelésten Beweisansprii-
che in einer Krise steckte. Insbesondere Blavatsky hatte die Kalamititen einer
spiritistischen Existenz am eigenen Leibe erfahren, da sie des Betrugs iiber-
fithrt worden war: ,Materialisierende Hinde hatten sich als ausgestopfte Pla-
cebos erwiesen.

In dem Zirkel um Blavatsky und Olcott beschiftigte man sich 1875 statt-
dessen mit Proportionslehren des Alten Agypten und fasste den Beschluss, ei-
ne Vereinigung fiir ,,occult research zu griinden.8” Die entscheidende Pointe
dieser Interessensverlagerung war die Relativierung des ,praktischen‘ Okkul-
tismus zu quasi religionshistorischer Forschung. Man unterstellte alten Kultu-
ren ein tiefes und geheimes Wissen iiber den religidsen Zusammenhang der
Welt, suchte eine philosophia perennis, die sich durch alle kulturellen Briiche hin-
durch in die Gegenwart zieche, und beanspruchte, Wege zur Erkenntnis dieser
Traditionen durch historische Forschung und durch Meditation zu weisen. An
die Stelle von Geistererscheinungen und Materialisationen sollte die objektive,
quasi empirische Einsicht in die iibersinnliche Welt treten. Die kulturelle Em-
pirisierung miindete in den Anspruch, héhere Erkenntnis auf der Grundlage
religionshistorischer Einsichten zu erlangen. Dies war der Kern der hermeneu-
tischen Wende des Spiritismus in die Theosophie.

Dies artikulierte man 1878 in drei theosophischen Prinzipien:

1. The study of occult science;

2. The formation of a nucleus of a universal brotherhood; and
3. The revival of Oriental literature and philosophy.88

Im ersten Zweck steckte der empirische Anspruch, den man aus dem Spiritis-
mus mitnahm. Okkulte Forschung sollte scence, Naturwissenschaft bleiben. Im
zweiten Zweck formulierte man das elitire Ideal einer Avantgarde der Wissen-
den, die allerdings die Grenzen der traditionellen Kulturen und Religionen
sprengen sollte. Im dritten Zweck schlug die Stunde der hermeneutischen

87 Olcott: Old Diary Leaves, S. 117.
88 Ebd, S. 401.
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Wende zur religionshistorischen Arbeit, durchaus kritisch gegeniiber dem eu-
rozentrischen Blick. Dieses historische Interesse gehort mit zu den Wurzeln
der universitiren Forschung zur Religionsgeschichte, und spiter hieB es in den
theosophischen Prinzipien denn auch »Studium der vergleichenden Religions-
wissenschaft« 89

Dieser analytisch scharf konstruierbare Bruch zwischen Empitie und
Hermeneutik war in der historischen Pragmatik ein Prozess, in dem der Wech-
sel von der einen auf die andere Seite nie konsequent vollzogen wurde. Bla-
vatsky und Olcott, die 1882 ihr headguarter in Adyar nahe dem stidindischen
Madras (heute auch: Chennai) aufgeschlagen und sich dem Buddhismus ange-
nihert hatten, gaben auf der einen Seite den AnstoB, Pali-Manuskripte zu
sammeln, Philologie zu treiben und so die theosophische Sammlung buddhisti-
scher Manuskripte zu einer der gréBten der Welt zu machen. Auf der anderen
Seite blieb die ,praktische Magie*, blieben spiritistische Techniken ein Bestand-
teil von Blavatskys Pragmatik. Sie lie Briefe sverborgener’ Meister* in einem
Schrank ihres Hauses serscheinen‘ oder ,fand* ,verlorene‘ Tassen oder Bro-
schen wieder. Die Debatte iiber die Filschung von Meisterbriefen fiihrte dann
auch 1885 die noch junge Theosophische Gesellschaft in die erste existenzbe-
drohende Krise. ,Praktische Magie® wurde zu einem Schatten, der die Theoso-
phie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert verfolgte und zu einer Konkur-
renz, die in ihrer Intention antispiritistisch agierte, aber strukturanaloge Ergeb-
nisse zeigte. Die Immanentisierung durch Philologie blieb in der Theosophie
prekir.

In der zweiten Generation von Theosophen, fiir die Annie Besant (1847-
1933) und Charles Webster Leadbeater (1847-1934) stehen, blieb man in der
Sache ablehnend gegeniiber dem Spiritismus, war aber in den Methoden elasti-
scher. Auf der einen Seite forderte man weiterhin die religionshistorische Ar-
beit, etwa indem man die Konzentration auf den Buddhismus, wie sie Bla-
vatsky und Olcott promoviert hatten, durch eine Offnung auf den Hinduismus
sowie durch die Rezeption eines ,esoterischen® Christentums und gnostischer
Traditionen relativierte — also hermeneutische Verfahren praktizierte. Auf der
anderen Seite beanspruchte man hellsichtige Einblicke in strukturell jenseitige
Welten, also héhere Erkenntnis, etwa wenn Besant und Leadbeater 1895 die
molekulare Struktur der Materie hellsichtig zu schauen beanspruchten?0 und
dabei ,empirische® Verfahren fiir sich reklamierten — just in dem Jahr, als Ront-
gen die x-7gys entdeckte. Man ,sah* und dokumentierte die Auren von Men-

89 Cranston: HPB, S. 190f,
90 Besant/Leadbeater: Occult Chemistry.
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schen”! und dehnte die empirischen Anspriiche auf die ;materialisierten‘ Sub-
strate von Gedanken aus?2,

Dahinter standen Uberlegungen zu einer Sinnesphysiologie, in der man die
kulturell verankerte Erkenntnis doch wieder an ,harte’ Fakten binden wollte.
So postulierte Besant, dass Kérperteile wie ,,die Zirbel-Driise, deren Fl?.ncuon
unsern Physiologen total unbekannt ist“, das ,,Organ der Gedankeniibertra-
gung® seien oder sich dazu entwickeln wiirden.?3 Meditation zur h(.jheren Er-
kenntnis und eine somatische Verankerung gingen fiir Besant Hand in Hand.

Eine der interessantesten Transformationen der Theosophie war in die-
sem Zusammenhang die Abkehr von der Séance und die Etablierung einer

Esoterischen Schule® unter Besant, die nach dem Tod Blavatskys im Jahr 1891
;ur starken Frau in der Theosophischen Gesellschaft aufgestiegen war. In die-
ser Schule sollten Theosophinnen und Theosophen durch Meditation und die
Lektiire von Schriften hohere Einsicht erlangen. Die ehedem spiritistisch ver-
mittelten Informationen sollten durch jedes Individuum selbst erkannt oder
jeder zu seinem eigenen Medium werden. ‘

In der dritten Generation von Theosophen, fiir die exemplarisch Rudolf
Steiner steht (1861-1925), dnderte sich das Changieren zwischen theosophi-
scher Hermeneutik und einer Empirie mit spiritistischen Ziigen. Als Steiner
1902 Generalsekretir der deutschen Adyar-Theosophen — einer Fraktion der
inzwischen gespaltenen theosophischen Bewegung — wurde, ﬁberna@ er f:lie
religionshistorische Ausrichtung ebenso wie die Esoterische Schule. Fiir seine
Schulung verfasste er ein Grundlagenwerk, in dem er 1904/05 den .f}nspruch
auf seinen epistemischen Mehrwert in eine Frage kleidete, die er positiv zu be-
antworten versprach: ,,Wie erlangt man Erkenntnisse der hSheren Welten?*
Der Kern der Theosophie war fiir Steiner eine héhere, hellsichtige, clairvoyan-
te Erkenntnis. Doch auch Steiner mochte nicht, wie schon Besant, auf physio-
logische Organe verzichten, fiir ihn wurde das Sprachzentrum, ,,Brocas Qr~
gan®, zum Ort des Reinkarnationsgedichtnis: ,,Dieses physische. Orga..n wird
das physische Mittel fiir die Etinnerung an eine frithere Inkarr'lauon se:u;,4 was
jetzt nur erreicht werden kann durch eine héhere geistige Entwickelung®. .

In seiner Esoterischen Schule ging er teilweise andere Wege als Besant, in-
dem er freimaurerische Riten integrierte, die schon Besant in die Theosophie
eingefiihrt, aber nicht mit der Esoterischen Schule verkniipft hatte. Dann lag
zwar kein genetischer, wohl aber ein struktureller Bezug zum Spiritismus.

91 Leadbeater: Man Visible and Invisible.

92 Besant/Leadbeater: Thought-Forms.

93 Besant: Das Denkvermdgen, S. 51.

94  Steiner: Vorstufen zum Mysterium von Golgatha, S. 21.

43



Denn die hermeneutische Austichtung hatte die Theosophie verkopft, wohin-
gegen Séancen eine ,jenseitige* Erfahrung augenfillig und handgreiflich hatten
werden lassen. In den maurerischen Zeremonien holten Besant und Steiner
diese sinnliche Empirie in die Theosophie zuriick. Aber damit war das MaB der
Wiederanniherung an spiritistische Praktiken nicht ausgeschépft. Seit 1916
fungierte Steiner als Medium, indem er »Mitteilungen® des in diesem Jahr ver-
storbenen ehemaligen Generalstabschefs Helmuth von Moltke d.J. bis 1924 an
dessen Witwe Eliza von Moltke iibermittelte — ein klassischer Fall spiritisti-
scher Totenkommunikation.

Bei alldem blieb Steiner (zumindest in seiner Sicht) einer jenseitskritischen
Position verbunden. Er verstand sich als Monist, der beanspruchte, die Kon-
sequenzen der Erfindung des Fernrohrs radikal zu exekutieren und die spiriti-
stische Metaphysik des Jenseits als inaddquate Antwort zu erledigen. Das Jen-
seits als kategorial differente Welt — wie der Himmel vor Kepler und wie der
spiritistische Himmel — sollte damit eliminiert sein. Ein Jenseits gab es fiir
Steiner nicht mehr: Die »geistigen Welten® seien ,,fortwihrend um uns herum
und nicht in einem Jenseits riumlich von uns getrennt*,%¢ schrieb er 1907, und
1924 wollte er das Jenseits blof3 metaphorisch verstanden wissen.”” Von du
Prels Position des Jenseits innerhalb des Diesseits war von Steiners Konzepti-
on fast nicht unterscheidbar. Das Jenseits war damit aufgehoben, und dariiber
hinaus erméglichte die Konstruktion, strukturanalog zum neuplatonischen
Denken oder zum naturalistischen Aristotelismus, dem ,gottlichen* Menschen
héhere Erkenntnis zuzuschreiben,

Das hier zu Tage tretende Konzept der Immanenz wurde als ,Monismus°
zum Schliisselwort der um 1900 beschworenen Religion der ,Moderne‘.%8 Von
hier aus fand die theosophische Immanenzkonzeption den Weg iiber das enge-
re theosophische Milieu hinaus, namentlich in die kiinstlerische Weltdeutung
der Moderne und in die Abstraktion hinein, von Mondrian iiber Kandinsky bis
zu Worringer.”® Mehr noch: Die Theosophie war Teil einer im frithen 20.
Jahrhundert florierenden Gegenbewegung zu einer mit der Renaissance einset-
zenden, im 18. und dann besonders im 19. Jahthundert sich entfaltenden Hi-
storisierung der epistemischen Kultur Europas. Theorien iibersinnlicher Ein-
sicht und empirischer Manifestationen waren Versuche, der kulturellen Ver-

95 Zander: ,,Der Generalstabschef Helmuth von Moltke dJ. und das theosophische
Milieu um Rudolf Steiner®, S. 453f,

96  Steiner: Menschheitsentwickelung und Christuserkenntnis, S. 47.

97 Steiner: Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhinge, S. 53,
98 Vgl exemplarisch Meyer-Benfey: Moderne Religion.

99 Ringboom: The Sounding Cosmos; Ohlschliger: Abstraktionsdrang,
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mittlung jedweder Erkenntnis, auch der religiésen, auszuweichen, also .dcn
Folgen des Historismus zu entgehen. Hier trafen sich die Spiritisten u?nd ihre
Nachfolger mit der Avantgarde der intellektuellen Kultur im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts.100

6.2 Albert von Schrenck-Notzing, oder: Die Radikalisierung
der Immanenz

Schrenck-Notzing wirkte zwar spiter als die frithe Theosophie, stand aber du
Prel niher, weil die ,experimentelle‘ Priifung bei ihm einen zentralen Stellen-
wert behielt. Die Differenz zwischen beiden brachen iiber das Verstindnis des
Jenseits auf. So fest auch du Prel von der Existenz und Zuginglichkeit einer
stranszendentalen® Welt iiberzeugt war, so wenig vermochten ihm selbst viele
liberzeugte Spiritisten zu folgen. Betrugsfille hatten die Gegner bestirkt, die
Wiederholbarkeit der ,empirischen‘ Phinomene war allenfalls innerhalb eines
affektiven Personenfeldes méglich gewesen, die Theosophie war mit dem An-
spruch prisent, die spiritistischen Medien und du Prels Transzendentalismus
durch noch ,h6here’ Erkenntnis zu iiberbieten. Der Ausdehnung der Waht-
nehmung durch das Fernrohr war jedenfalls selbst in den Augen vieler Sympa-
thisanten kein neues, empirisch oder empirieanalog erkennbares Geisterreich
zur Seite getreten.

In dieser Situation kam eine scharfe Kritik an du Prel von seinem ehemali-
gen Mitarbeiter Albert von Schrenck-Notzing (1862-1929).101 Er war Arzt,
hatte sich einen Namen als Fachmann fiir Homosexualitit erworben, war zu-
sammen mit Sigmund Freud in Zeitschriften und auf Kongressen zur Hypno-
seforschung zu finden und hatte sich mit du Prel der Erforschung ,okkulter®
Phinomene gewidmet. Durch die Heirat mit der vermégenden Industriellen-
tochter Gabriele Siegler war er finanziell unabhingig geworden und betrieb in
seinem Palais in Miinchen eigene Forschungen. In seinem Experimentalsalon
ging das spiritistisch interessierte Bildungsbiirgertum Miinchens ein und aus,
hier hatte Thomas Mann 1923 seine ,okkulten Erlebnisse’, die im Zanberberg
unter dem doppelsinnigen Titel Fragwiirdigstes wieder auftauchten.102

1890 trennte sich Schrenck-Notzing mit seiner Gesellschaft fiir wissen-
schaftliche Psychologie von du Prels Miinchner Psychologischen Gesellschaft.
Ein Angelpunkt war dabei du Prels ,Geisterhypothese’, die Schrenck in Frage

100 Doering-Manteuffel: ,,Die antihistoristische Revolution im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts*.

101 Zur Schrenck-Notzing vgl. Bohm u.a.: ,,Verdringte Urspriinge®.
102 Pytlik: Okkultismus und Moderne, S. 115-140.

45



s-tthe. An Stelle der Geistererscheinungen gab es in Schrencks Séancen
rialisationsphinomene*. 103 Materialisationen von ,Teleplasma® sollten a
Korpersffnungen der Medien treten und alternativ z

spiritistischen Phinomene von der Levitation bis

(vgl. Abb. 2),104

?bb%ldung 2: Albert von Schrenck-Notzing: Erengung von Ektoplasma durch das Medium
tam;/a.wa P. (um 1920; Nachlass Schrenck-Notzing, Institut fiir Grenzgebiete der Psy-
chologie und Psychohygiene, Freiburg).105 ’

D.ah.inter stand eine du Prel diametral entgegenlaufende These, dass nimlich
dliz in Frage stehenden Phénomene nicht von jenseitigen Geistern ausgelGst
wiirden, sondern auf weltimmanenten Wirkungen beruhten. Nachdem Eduard
von Hartmann 1885 eine vielgelesene Kritik am Geisterglauben publiziert hat-

103 Schrenck-Notzing: Materialisations-Phaenomene.
104 Zum Begriff s Teleplasma‘ vgl. ebd.

105 Die Abbﬂdung entnehme ich Fischer/Loers: Im Reich der Phantome, Abb. 81.
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,Mate-
us den
u Geisterwirkungen die
zu Klopfzeichen erkliren

te, 100 war ein so genanntes ,animistisches Modell,!07 wie man diese Position
moglicherweise im Riickgriff auf eine Semantik der Religionswissenschaft
nannte, in der Debatte. In diesem Konzept hatte das Jenseits allenfalls als Me-
tapher einen Platz. Schrenck verlagerte jedenfalls, Ansitze du Prels verschir-
fend, die spiritistischen Phinomene ins Diesseits:

Bei der Unzulinglichkeit unserer Naturerkenntnis spricht a priori
nichts gegen die Moglichkeit von anormalen Erscheinungen und
Wirkungen, die ihren Ursprung in der wunderbaren menschlichen
Organisation haben kénnten.108

Deshalb nannte Schrenck diese Erscheinungen nicht spiritistisch, sondern ok-
kult. Schrenck hatte damit das Konzept jenseitiger Einfliisse somatisch be-
griindet und der Immanenz zugewiesen. Die Medien selbst produzierten das
Teleplasma, das nicht mehr, wie die Geister, aus dem Jenseits erschien.
Schrencks Phinomene waren ein organisches, ein diesseitiges, d.h. kein jensei-
tiges Phinomen mehr. Anders als du Prel, der das Jenseits als anderen Aggre-
gatzustand des Diesseits betrachtet hatte, es aber immerhin bestehen lieB, eli-
minierte Schrenck es letztlich. Damit standen du Prel gegen Schrenck, Spiri-
tismus gegen Okkultismus, die Geisterhypothese gegen den Animismus, Jen-
seits gegen Immanenz, hohere Erkenntnis gegen reine Empirie.10?

Gerade in der empirischen Verldsslichkeit seiner Versuche suchte sich
Schrenck von du Prel zu unterscheiden. Nicht nur Dokumentationen und Fo-
tografien sollten die empirische Dignitit der Ergebnisse garantieren, vielmehr
ging Schrenck bis zur Fixierung der Medien und zu gynikologischen Untersu-
chungen. Und doch wurde auch fiir Schrenck die Empirie zum experimentum
¢erucis. Zum einen scheiterte er an sich selbst, weil er den Medien Sonderkondi-
tionen zugestand, etwa Verdunklungen rechtfertigte — denn allein in einem af-
fektiven Feld kdmen die okkulten Phinomene zustande. Zum anderen schei-
terte er an den Folgen dieser Ausnahmen von der strengen Empirie. Die Me-
dien betrogen ihn, beispielsweise lieBen sich ,materialisierte‘ Geister als ausge-
rissene Titelbilder von Zeitschriften identifizieren.110

Gleichwohl galt Schrenck mit seinem ,Animismus‘ den Protagonisten des
Spiritismus als ,Moderner‘, hingegen du Prel als ein Konservativer. Immanenz

106 Hartmann: Der Spiritismus.

107 Aksakow: Animismus und Spiritismus; vgl. dazu Pytlik: Okkultismus und Moder-
ne, S. 56.

108 Schrenck-Notzing, ,,Zur Methodik bei mediumistischen Untersuchungen®, S. 81.
109 Pytlik: Okkultismus und Moderne, S. 46ff.
110 Fischer: ,In der Dunkelkammer eines Medienforschers®, S. 140.
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galt als der neue Zug der Zeit, jedenfalls fiir den Spititismus. Mit Schrenck war
das monistische Denken des 19. Jahrhunderts, in dem Geist und Materie,
Diesseits und Jenseits aufgehoben sein sollten, im Spiritismus angekommen.
Allerdings zahlte auch Schrenck den Preis, der allen religidsen Monismen ab-
gefordert wurde. Im immanentistischen Denken waren die Andersartigkeit und
der Mehrwert der spititistischen Phinomene nicht mehr zu identifizieren. Die

Rettung des Spiritismus in Diesseitigkeit bedeutete den Verlust von Differenz
und Unterscheidbarkeit,

7. Von der héheren Erkenntnis in der Friihen Neuzeit zu den
Medien des 20. Jahrhunderts

Der Spiritismus gehért, so die Ausgangsthese, in die seit dem 17. Jahrhundert
laufende Geschichte der Bewiltigung des epistemologischen Schocks, den die
Erfindung des Fernrohrs mit ausgelSst hat. Den bewohnten Himmel, der ver-
loren war, ersetzte im Spiritismus ein Jenseits, das zwar kategorial different ge-
dacht werden konnte, aber gleichwohl zuginglich und belebt sein sollte. Von
dort konnten Geister erscheinen, und man sollte diese Welt durch eine oder
durch héhere, iibersinnlich genannte Erkenntnis wahrnehmen kénnen.

Diese spiritistische Wahrnehmung war keine Erfindung des 19. Jahrhun-
derts, wenngleich die Forschungsgeschichte mit einem gefesselten Blick den
Spiritismus erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnen lieB. Denn auf den
Mesmerismus und sein Umfeld spezialisierten Forscherinnen und Forschern
war immer klar, dass der Spiritismus ohne diese Vorgeschichte nicht zu verste-
hen ist, und die Romanu'kforschung hat etwa in der Psychologiegeschichte
immer wieder auf die Wurzeln in den Seelenlehren um 1800 verwiesen. Aber
die Geschichte des Spiritismus reicht weiter zurtick. Ich habe die méglichen
Riickbeziige nicht erschopfend genannt, aber dass sie existieren, macht der
Verweis auf die Konzeption erweiterter Wahrnehmungsfihigkeiten im 18,
Jahrhundert deutlich. Die wiederum bliebe ohne die durch die Erfindung des
Fernrohrs kurz nach 1600 dramatisch verinderte Kosmologie unverstindlich,
weil der Himmel als strukturelles, aber ilteres Analogon des Jenseits seine me-
taphysische Qualitit verloren hatte, Dass die Zusammenhinge in der Frithen
Neuzeit komplexer sind, kénnen die angefiigten mehrfach Hinweise auf weite-
re Kontexte vorerst nur behaupten; sie sind in kiinftigen Forschungen zu dis-
kutieren.

Klar scheint mir jedoch, dass es weder einen ,Bruch® in den Jahrzehnten
um 1900 gibt, noch dass wir die leichtfertige Identifizierung der Esoterik des
19. Jahrhunderts mit Phinomen der Frihen Neuzeit (etwa als Produkte der
Hermetik) festhalten kénnen. Stattdessen sind neue Transformationsgeschich~
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ten zu schreiben, um die lange Genese des spiritistischen De.nkens zu \fﬁfr'ste.-
hen. Auf dieser Basis sollte es mdglich sein, die Transform‘auor? des spmu§t1-
schen Erbes im 20. Jahrhundert zu beschreiben. Die .medlenvnssenschafmch
wichtigste betrifft die Wurzeln der techmschen.Mted1en und der ku.ln..lrellc?n
Medialisierung seit dem spiten 20. Jahrhundert. Sie liegen schon semantisch in
der Kultur der Séancen und der Esoterischen Schulen um 1900..VorT den ,Me-
dien iiber das ,Fernsehen‘ bis zu den Komposita mit ,Tele- ist die mediale
Kultur des 21. Jahrhunderts mit dem Okkultismus des 19. ‘]ahrhunderts' und
mit seinen frithneuzeitlichen Wurzeln verbunden. Im Okkulj@mus und seinem
Jenseits wurde vorgedacht, was erst spiter im Diesseits re.ahswrbar \x'furdc: c.ias
Reich unmittelbarer Fernkommunikation iiber Manuskript ur.ld.l.’nntmedle.n
hinaus oder die technische Realisierung dieser Art von Medialisierung zwi-
schen Radio, Fernsehen und dem wor/d wide web.
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